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ϭ��ŽŶƐŝĚĞƌĂĕƁĞƐ�ŝŶŝĐŝĂŝƐ

Para�Chäim�Perelman� (2004)�a�palavra� ‘raciocínio’�deͲ
signa� tanto�uma� aƟvidade�da�mente� quanto�o�produto�dessa�
aƟvidade.�A�análise�dos�raciocínios�explicitamente�formulados�em�
determinada�língua�foi�empreendida,�de�modo�sistemáƟco,�pelo�
Organon� de�Aristóteles,�que�disƟngue� os� raciocínios�analíƟcos�
dos�raciocínios�dialéƟcos�e�conclui�que�os�raciocínios�analíƟcos�
ƚƌĂŶƐĨĞƌĞŵ�ă�ĐŽŶĐůƵƐĆŽ�Ă�ŶĞĐĞƐƐŝĚĂĚĞ�Ğ�Ă�ǀĞƌĚĂĚĞ�ĚĂƐ�ƉƌĞŵŝƐƐĂƐ͖�
enquanto�os�raciocínios�dialéƟcos�nos�Tópicos,�referem-se,�não�às�
demonstração�cienơĮcas,�mas�às�deliberações�e�às�controvérsias,�
dizem�respeito�aos�meios�de�persuadir�e�de�convence.

EĆŽ�ƉŽƌ�ĂĐĂƐŽ�dŚĞŽĚŽƌ�sŝĞŚǁĞŐ�;ϭϵϳϵͿ�ĐŝƚĂ�Ž�ƉƌŽĨĞƐƐŽƌ�
de�Bruxelas�no�prefácio�à�3ª�edição�de�sua�obra�Topik�und�juris-
prudenz�;dſƉŝĐĂ�Ğ�:ƵƌŝƐƉƌƵĚġŶĐŝĂͿ͕�ƌĞĐŽŵĞŶĚĂŶĚŽ�ƋƵĞ�ƐĞ�ĐŽŶŚĞĕĂ�
a�teoria�de�Perelman�acerca�da�Nouvelle�Rhetorique�que�atribuía�
à�tópica�um�passo�signiĮcaƟvo�às�bases�da�ciência�jurídica�por�
entender�que�as�premissas�seriam�fundamentais�a�conclusão.�

Manuel�AƟenza�(2003)�propõe�explicar�o�que�se�entende�
hoje�por�argumentação�jurídica.�Remonta�sua�origem�em�vários�
pensadores�e�numa�série�de�obras�dos�anos�50�que�comparƟlhaͲ
ǀĂŵ͕�ăƋƵĞůĞƐ�ƚĞſƌŝĐŽƐ͕�Ž�ĚĞƐƉƌĞǌŽ�ĚĂ�ůſŐŝĐĂ�ĨŽƌŵĂů�ĐŽŵŽ�ŝŶƐ
mento�para�analisar�os�raciocínios�jurídicos;�ou�como�Perelman�
(2004)�lembra,�a�rejeição�ao�uso�dos�raciocínios�analíƟcos.�

Viehweg,�Perelman�e� tantos�outros� jusĮlósfos� contriͲ
buem,�a�parƟr�da�década�de�50�do�século�XX,�com�uma�nova�forma�
ĚĞ�ŽůŚĂƌ�Ž��ŝƌĞŝƚŽ͕�ĚĞƐƉƌĞǌĂŵ�Ă�ůſŐŝĐĂ�ĨŽƌŵĂů͕�ƋƵĞ�ƐĞ�ďĂƐĞĂǀĂ�Ğŵ�
Kelsen,�e�inclinam-se�para�a�Argumentação�Jurídica.

EĞƐƚĞ�ĚŝĂƉĂƐĆŽ�ƐƵƌŐĞ�sŝĞŚǁĞŐ�ĐŽŵ�ƐƵĂ�ŽďƌĂ�ƐŽďƌĞ�ƚſƉŝĐĂ�
ƉƌĞƚĞŶĚĞŶĚŽ�ĨĂǌĞƌ�Ƶŵ�ůĞǀĂŶƚĂŵĞŶƚŽ�ĚŽ�ƉĂƉĞů�ĚŽƐ�ƵƐŽ�ĚŽƐ�ƚŽƉŽŝ�
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na�Argumentação�Jurídica.�

Para�Perelman�(2004),�a�tópica�consƟtuía�um�aspecto�da�
retórica.�Uma�vez�que,�para�jusƟĮcar,�durante�os�discursos,�um�
ǀĂůŽƌ�ĚĞǀĞƌŝĂ�ƌĞĐŽƌƌĞƌ�ăƐ�ƉƌĞŵŝƐƐĂƐ�ĚĞ�ŽƌĚĞŵ�ŐĞƌĂů͕�ŽƵ�ůƵŐĂƌĞƐ�
comuns�(tópicos).�Ou�seja,�a�tópica�consƟtuiria�um�ponto�de�parͲ
Ɵda�para�a�argumentação.

2�Tópica�e�jurisprudência�–�Viehweg

��ŽďƌĂ͕�Tópica�e�Jurisprudência͕�ĚĞ�sŝĞŚǁĞŐ͕�ĨŽŝ�ƉƵďůŝĐĂĚĂ�
ƉĞůĂ�ƉƌŝŵĞŝƌĂ�ǀĞǌ�Ğŵ�ϭϵϱϯ͕�ĞŶƚƌĞƚĂŶƚŽ͕�ĂƐ�ŝĚĠŝĂƐ�ĐĞŶƚƌĂŝƐ�ĚĂ�ĂůƵĚŝĚĂ�
obra�já�se�encontravam�conƟdas�numa�conferência�inédita�Tópica�
e�AxiomáƟca�na�Jurisprudência͕�ƋƵĞ�Ž�ĂƵƚŽƌ�ƉƌŽŶƵŶĐŝŽƵ�ŶŽ�ĚŝĂ�Ϯϭ�
de�julho�de�1950�na�Faculdade�de�Direito�e�Ciências�Econômicas�
de�Mogúncia.�

�ƋƵŝ�ŶŽ��ƌĂƐŝů�Ă�ŽďƌĂ�Ġ�ƚƌĂĚƵǌŝĚĂ�Ğŵ�ϭϵϳϵ�ƉŽƌ�dĠƌĐŝŽ�̂ ĂŵͲ
paio�Ferraz�Jr.,�que�fora�aluno,�entre�os�anos�de�1965�a�1968,�do�auͲ
tor�enquanto�este�lecionava�na�Universidade�Gutenberg�de�Mainz,�
época�em�que�Tércio�teve�em�Mainz�uma�estadia.�O�tradutor�e�
ƉƵƉŝůŽ�ďƌĂƐŝůĞŝƌŽ͕�ĂŽ�ƉƌĞĨĂĐŝĂƌ�Ă�ŽďƌĂ�ƚƌĂĚƵǌŝĚĂ͕�ŶŽƐ�ďƌŝŶĚĂ�ĐŽŵ�
uma�passagem�interessante�sobre�a�vida�de�seu�mestre.�Esclarece,�
por�exemplo,�que�essa�obra�teria�sido�fruto�de�uma�seqüência�de�
acontecimentos�que�cercou�o�professor�alemão.�Viehweg�estudou�
direito�em� Leipzig� e� freqüentara� os� seminários�de� ĮlosoĮa�de�
Nikolai�Hartmann�em�Berlim,�antes�da�Segunda�Guerra�Mundial,�
e�que�fora�juiz�de�proĮssão,�encontrava-se�desempregado,�após�
o�Įm�do�conŇito�mundial.�Para�sobreviver,�mudou-se�para�uma�
localidade�perto�de�München,�onde�vivia�entre�campônios.�Perto�
ĚĞ�ƐƵĂ�ĐĂƐĂ�ŚĂǀŝĂ�Ƶŵ�ĐůĂƵƐƚƌŽ͕�ŽŶĚĞ�Ž�ĂƵƚŽƌ͕ �ƉĂƌĂ�ƐƵĂ�ƐƵƌƉƌĞƐĂ͕�ĚĞƐͲ
cobriu�uma�fabulosa�biblioteca,�conservada�intacta.�Com�a�licença�
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dos�monges,�começou�ali�a�sua�pesquisa,�cujas�linhas�mestras�já�
formara�desde�o�tempo�de�estudante.�E,�com�paciência,�silêncio�
e�reŇexão,�dedicou-se�por�anos�a�um�levantamento,�do�qual,�anos�
ĚĞƉŽŝƐ͕� ƌĞĚƵŶĚŽƵ�ŶĞƐƐĞ�ƐĞƵ� ůŝǀƌŽ͕�Ž� ƋƵĂů�ĂƉƌĞƐĞŶƚŽƵ�ă� ƌĞĐĠŵ�
aberta�Universidade�de�Münchem�como�tese�de�livre-docência.�
�ŽŶĐůƵŝ�Ž�ƉƵƉŝůŽͲƚƌĂĚƵƚŽƌ͕ � ĐŽŵ� ƵŵĂ�ĂŐƵĚĂ�ŽďƐĞƌǀĂĕĆŽ�ă�ŽďƌĂ͕�
ƋƵĞ�ĞƐƚĂ�ƚĞŵ�ƐƵĂ�ƌĞůĞǀąŶĐŝĂ�ƉŽƌ�ƋƵĞ�͞ĐŽŵďŝŶŽƵ�ĐŽŵ�ƐĂďĞĚŽƌŝĂ͕�
as�experiências�do�juiz�que�ele�fora,�o�espírito�cienơĮco�dos�seus�
ŵĞƐƚƌĞƐ͕� ƐŽďƌĞƚƵĚŽ�,ĂƌƚŵĂŶŶ�Ğ��ŵŐĞ͕�Ğ�ĂƐ� ǀŝƌƚƵĚĞƐ�ŵŽŶĂĐĂŝƐ�
ƋƵĞ�ĞůĞ�ĂƐƐƵŵŝƵ͕�ŶƵŵ�ŵŽŵĞŶƚŽ�ĚĞ�ƐƵĂ�ǀŝĚĂ͕�ĐŽŵ�ĞŶŽƌŵĞ�ƐĞŶƐŽ�
de�oportunidade”�(1979,�p.�7).

EĞƐƐĂ�ƐƵĂ�ŽďƌĂ͕�sŝĞŚǁĞŐ�ƌĞƚŽŵĂ�Ž�ƚĞŵĂ�ƉŽůġŵŝĐŽ�ƐŽďƌĞ�
a�cienƟĮcidade�da�ciência� jurídica,�à�luz�da�experiência�grega�e�
ƌŽŵĂŶĂ�Ğ�Ă�ŝůƵŵŝŶŽƵ�ĐŽŵ�ĂƐ�ĚĞƐĐŽďĞƌƚĂƐ�ĚĞ�sŝĐŽ͕�ĂƚƵĂůŝǌĂŶĚŽͲĂ�
ĐŽŵ�ŽƐ� ŝŶƐƚƌƵŵĞŶƚŽƐ�ĐŽŶƚĞŵƉŽƌąŶĞŽƐ�ĚĂ� ůſŐŝĐĂ͕� ĚĂ� ƚĞŽƌŝĂ� ĚĂ�
comunicação�lingüísƟca,�entre�outros.��

O�livro,�como�o�próprio�Viehweg�(1979)�aĮrma�no�prefácio�
ă�ƐĞŐƵŶĚĂ�ĞĚŝĕĆŽ͕�ŶĆŽ�Ġ�Ƶŵ�ŵĂƚĞƌŝĂů�ŚŝƐƚſƌŝĐŽ͕�ĂƉĞƐĂƌ�ĚĞ�ĨĂǌĞƌ�Ƶŵ�
ůĞǀĂŶƚĂŵĞŶƚŽ�ŚŝƐƚſƌŝĐŽ�ĂĐĞƌĐĂ�ĚĂ�ƚſƉŝĐĂ͕�Ġ�ƉĂƌĂ�ƐĞƌ�ĐŽŵƉƌĞĞŶĚŝĚŽ�
como�uma� invesƟgação�sistemáƟca�e�não�genérica.�O�tema�do�
ůŝǀƌŽ�Ġ�Ă��ŝġŶĐŝĂ�ĚŽ��ŝƌĞŝƚŽ�Ğ�ĂƚĞŶĚĞŶĚŽ�ĂŽ�ƵƐŽ�ĂůĞŵĆŽ�ĚĂ�ƉĂůĂǀƌĂ�
jurisprudência,�o�Professor�Tércio�salienta,�em�nota�do�prefácio�à�
ƐĞŐƵŶĚĂ�ĞĚŝĕĆŽ͕�ƋƵĞ�͞Ž�ƚĞƌŵŽ�jurisprudenz�Ġ�ĞƋƵŝǀĂůĞŶƚĞ�ă�ĐŝġŶͲ
cia�jurídica�e�não�a�decisões�de�tribunais,�embora�elas�também�
se�relacionem�na�medida�em�que�Jurisprudenz�é�consƟtuída�de�
teorias�com�função�social”�(1979,�p.�1).�

sŝĞŚǁĞŐ͕�ŶĞƐƐĂ�ŽďƌĂ͕� ŽƉƁĞͲƐĞ�ĂŽ�ŵŽĚŽ�ĚĞ�ƉĞŶƐĂƌ�ĚŽ�
cienƟsta�da�natureza,�pois�acreditava�que�esse�modo�apenas�atuͲ
ĂƌŝĂ�ĐŽŵŽ�ƉĂĚƌĆŽ�ŵĂŝƐ�ŽƵ�ŵĞŶŽƐ�ĂĐĂƚĂĚŽ�ĚĂ�ĐŽŶĐĞƉĕĆŽ�ǀƵůŐĂƌ�ĚĞ�
ciência,�que�costuma�ver�com�tarefa�cienơĮca�básica�a�descrição�
do�comportamento�dos�objetos�em�determinado�campo�objeƟvo;�
a�explicação�deste�comportamento�e;�a�criação�de�possibilidades�
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de�sua�previsão.�As�ciências�naturais�se�prendem�a�épocas�e�culͲ
turas�e,� contraponto,�entretanto,�argumentava,�nessa� já�citada�
obra,�que�ciência�deve�construir�teorias,�sistema�axiomáƟcos�que�
consƟtuem�hipóteses�genéricas�que�se�conĮrmam�pelos�experiͲ
mentos�empíricos,�podendo,�então�servir�de�prognósƟco�para�a�
ŽĐŽƌƌġŶĐŝĂ�ĚĞ�ĨĞŶƀŵĞŶŽƐ�ƋƵĞ�ŽďĞĚĞĐĞŵ�ăƐ�ŵĞƐŵĂƐ�ĐŽŶĚŝĕƁĞƐ�
descritas�teoricamente.�

ConƟnua�pontuando,�que�a�teoria�jurídica�por�muito�temͲ
po�Ɵnha�uma�estrutura�formal�e�era�entendida�como�uma�conexão�
deduƟva,� explicável�pela� lógica�deduƟva.�Esta�concepção� seria�
ƉƌſƉƌŝĂ�ĚĞ�ƵŵĂ�ĠƉŽĐĂ�ƋƵĞ�ĐŽŶƐŝĚĞƌŽƵ�Ž�ƉĂƉĞů�ĚĂ�ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂĕĆŽ�
não�como�principal,�mas�como�secundário.�Pois�a�interpretação�
seria�um�desajuste�ao�sistema�deduƟvo.�

^ĞŐƵŶĚŽ�sŝĞŚǁĞŐ�;ϭϵϳϵͿ͕�ĂƐ�ƚĞŽƌŝĂƐ�ĚŽ�ĚŝƌĞŝƚŽ�ƐĆŽ�ƚĞŽƌŝĂƐ�
com�função�social.�Para�exercer�essa�função,�uƟlizam-nas�de�um�
esƟlo�de� pensamento� denominado�tópico.�A� tópica,� portanto,�
não�é�propriamente�um�método,�mas�um�esƟlo.�Um�conjunto�
de�princípios�de�avaliação�da�evidência;�critérios�para�selecionar�
hipóteses;�um�modo�de�pensar�por�problemas,�a�parƟr�deles�e�
em�direção�deles.�

Pensar�topicamente�signiĮca�manter�princípios,�conceiͲ
tos,�postulados,�com�um�caráter�problemáƟco,�que�jamais�perdem�
sua�qualidade�de�tentaƟva.�Como�tentaƟvas�as�Įguras�doutrinárias�
do�Direito�são�abertas,�consƟtuindo-se�em��verdadeiras�fórmulas�
à�procura�de�solução�dos�conŇitos.�

Noções�chaves�como�interesse�público,�vontade�contraͲ
tual,�autonomia�da�vontade,�bem�como�princípios�básicos�como�
não�Ɵrar�proveito�da�própria�ilicitude,�in�dúbio�pro�reo͕�ĚĂƌ�Ă�ĐĂĚĂ�
um�o�que�é�seu,�guardam�um�senƟdo�vago�que�é�determinado�em�
ĨƵŶĕĆŽ�ĚĞ�ƉƌŽďůĞŵĂƐ�ĐŽŵŽ�Ă�ƌĞůĂĕĆŽ�ĞŶƚƌĞ�ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ�Ğ�ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ͖�
ƉƌŽƚĞĕĆŽ�ĚŽ�ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ�Ğŵ�ĨĂĐĞ�ĚŽ��ƐƚĂĚŽ͖�ĚŽ�ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ�ĚĞ�ďŽĂ�ĨĠ͖�
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e,�distribuição�dos�bens�numa�situação�de�escassez.

�ƐƐĞƐ�ĐŽŶĐĞŝƚŽƐ� ŶĆŽ� ƐĆŽ� ĨŽƌŵĂůŵĞŶƚĞ� ƌŝŐŽƌŽƐŽƐ�ŶĞŵ�
formulados�na�forma�de�axiomas�lógicos,�mas�são�topoi�ĚĂ�ĂƌŐƵͲ
mentação.�A�expressão�topos�signiĮca�lugar-comum.�Trata-se�de�
ĨſƌŵƵůĂƐ�ǀĂƌŝĄǀĞŝƐ�ŶŽ�ƚĞŵƉŽ�Ğ�ŶŽ�ĞƐƉĂĕŽ͕�ĚĞ�ĨŽƌĕĂ�ƉĞƌƐƵĂƐŝǀĂ͕�ƋƵĞ�
usamos�com�freqüência.�Assim,�fórmulas�como�a�maioria�decide�
indicará,�num�contexto�dado,�que�a�idéia�de�obter�um�maior�núͲ
mero�de�adesões�é�avaliada�pelo�grupo�social,�e�Ɵda�como�a�mais�
importante,�e�contraporá��a�idéia,�da�decisão�por�uns�poucos.�A�
maioria�Ġ͕�ĂƐƐŝŵ͕�Ƶŵ�topos�ŽƵ�ůƵŐĂƌͲ�ĐŽŵƵŵ�ĚĞ�ĂƌŐƵŵĞŶƚĂĕĆŽ͕�
ĂŽ�ƋƵĂů�ƐĞ�ĐŽŶƚƌĂƉƁĞ͕�ƉŽƌ�ŽƵƚƌŽ�ůĂĚŽ͕�ĂŽ�ƚŽƉŽƐ�ĚŽ�ŵĂŝƐ�ƐĄďŝŽ͕�ĚŽ�
ƚĠĐŶŝĐŽ͕�ĚŽ�ĞƐƉĞĐŝĂůŝƐƚĂ͕�ƋƵĂŶĚŽ�ĚŝǌͲƐĞ͕�ĞŶƚĆŽ͕�ƋƵĞ�ƵŵĂ�ĚĞĐŝƐĆŽ�
ƋƵĂůƋƵĞƌ�ĚĞǀĞ�ĐĂďĞƌ� Ă�ƋƵĞŵ�ĞŶƚĞŶĚĂ� ĚŽ�ĂƐƐƵŶƚŽ� Ğ�ŶĆŽ� Ă�Ƶŵ�
conjunto�de�opinantes�que�se�impõem�pelo�número.

^ĞƌŝĂ�topoi͕�ƉĂƌĂ�Ž�ĚŝƌĞŝƚŽ͕�ŶŽĕƁĞƐ�ĐŽŵŽ�ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ͕�ŝ
resse�público,�boa�fé,�autonomia�da�vontade,�soberania,�direitos�
individuais,�legalidade,�legiƟmidade.�Viehweg�(1979),�assinala�que�
os�topoi,�numa�determinada�cultura,�consƟtuem�repertórios�mais�
ŽƵ�ŵĞŶŽƐ�ŽƌŐĂŶŝǌĂĚŽƐ�ĐŽŶĨŽƌŵĞ�ŽƵƚƌŽƐ�ƚŽƉŽŝ͕�Ž�ƋƵĞ�ƉĞƌŵŝƚĞ�ƐĠƌŝĞƐ�
de�topoi.�Dessa�forma,�a�noção�de�interesse�permite�construir�uma�
série�do�Ɵpo�interesse�público,�privado,� legíƟmo,�protegido.�Os�
topoi,�tomados�isoladamente,�consƟtuem,�para�a�argumentação,�
Ž�ƋƵĞ�ĞůĞ�ĐŚĂŵĂ�ĚĞ�ƚſƉŝĐĂ�ĚĞ�ƉƌŝŵĞŝƌŽ�ŐƌĂƵ͖�ƋƵĂŶĚŽ�ŽƌŐĂŶŝǌĂĚŽƐ͕�
formam,�uma�tópica�de�segundo�grau.

Os�princípios�não�podem�valer-se� incondicionalmente.�
Mesmo�princípios�universais�como�dar�a�cada�um�o�que�é�seu,�
encontram�limitações�argumentaƟvas�na�própria�tessitura�social.�
O�que�Viehweg�faz�no�seu�livro�é,�a�exemplo�de�Vico,�um�levanͲ
ƚĂŵĞŶƚŽ�ĚŽ�ƉĂƉĞů�ĚĂ�ƚſƉŝĐĂ�Ğ�ĚŽ�ƵƐŽ�ĚŽƐ�ƚŽƉŽŝ�ŶĂ�ĂƌŐƵŵĞŶƚĂĕĆŽ�
jurídica.�Parte�de�uma�abragente�invesƟgação�histórica�com�a�disͲ
posição�de�demonstrar�a�importância�destes�na�formação�jurídica�
ocidental.�Intenta�mostrar�que�a�jurisprudência�é�consƟtuída�por�
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um�esƟlo�de�pensamento�-�o�pensamento�problemáƟco.

3�CriƟca�de�AƟenza�ao�pensamento�da�tópica�de�Viehweg

AƟenza�(2003)�elenca�uma�série�de�considerações�críƟcas�
a�obra�de�Viehweg,�e�por�conseguinte,�ao�pensamento�da�tópica.�
Para�AƟenza,�as�noções�de�Viehweg�sobre�a�tópica�são�extremaͲ
mente�imprecisas,�algumas�até�equivocadas.

São�principalmente�fundamentos�de�sua�críƟca:

ĂͿ�ƚſƉŝĐĂ�ŶĂ�ŽďƌĂ�ĚĞ�sŝĞŚǁĞŐ�Ğ�ŽƵƚƌŽƐ�ƐĞŐƵŝĚŽƌĞƐ�ƚĞƌŝĂŵ�ĂŽ�ŵĞŶŽƐ�
três�deĮnições�diferentes:�1�-�uma�técnica�de�busca�de�premissa;�
Ϯ�ʹ�ƵŵĂ�ƚĞŽƌŝĂ�ƐŽďƌĞ�Ă�ŶĂƚƵƌĞǌĂ�ĚĂƐ�ƉƌĞŵŝƐƐĂƐ�Ğ�ϯͲ�ƵŵĂ�ƚĞŽƌŝĂ�
sobre�o�uso�dessas�premissas�na�fundamentação�jurídica.

ďͿ�Ă�ŶŽĕĆŽ�ĚĞ�ƉƌŽďůĞŵĂ͕�ƐĞƌŝĂ�ǀĂŐĂ͕�ĨĂůƚĂƌŝĂ�ŶĂ�ŽďƌĂ�ĚĞ�sŝĞŚǁĞŐ�
uma�caracterização�que�deveria�ser�dotada�de�uma�especiĮcidade�
maior�do�que�a�que�supõe�a�idenƟĮcação�de�problema�como�toda�
questão�que�admita�mais�de�uma�resposta.

ĐͿ�Ž�ĐŽŶĐĞŝƚŽ�ĚĞ�topos�ĞƐƚĂƌŝĂ�ŚŝƐƚŽƌŝĐĂŵĞŶƚĞ�ĞƋƵŝǀŽĐĂĚŽ�Ğ�ƵƐĂĚŽ�
com�vários�senƟdos.�Seriam,�1�-�equivalentes�a�argumentos(?);�2�
Ͳ�ƉŽŶƚŽ�ĚĞ�ƌĞĨĞƌġŶĐŝĂ�ƉĂƌĂ�ŽďƚĞŶĕĆŽ�ĚĞ�ĂƌŐƵŵĞŶƚŽƐ;͍Ϳ͖�ϯ�Ͳ�ĞŶƵŶͲ
ciados�de�conteúdo�e�formas�argumentaƟvas� (?).�A� imprecisão�
ĐŽŶĐĞŝƚƵĂů�ůĞǀĂƌŝĂ�Ă�ƵŵĂ�ĐŽŶĨƵƐĆŽ�ƋƵĞ�ĂƚĠ�ŵĞƐŵŽ�ĂĚĄŐŝŽƐ͕�ĐŽŶͲ
ceitos�e� recursos�metodológicos,�princípios�do�Direito,�valores,�
regra�da�razão�praƟca,�critérios�de�jusƟça,�normas�legais,�todos�
ƐĞƌŝĂŵ�topos�(?).

d)�as�noções�de�lógica�e�de�sistema�suscitam�problemas.�Viehweg�
teria�exagerado� na�contraposição�entre� pensamento� tópico�e�
pensamento�sistemáƟco.�
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WĂƌĂ�sŝĞŚǁĞŐ� ;ϭϵϳϵͿ͕�Ž�ŵĠƚŽĚŽ� ƚſƉŝĐŽ�ŽƵ�ƌĞƚſƌŝĐŽ� ĨŽŝ�
substituído� pelo�método� axiomático-dedutivo.� Para�Atienza�
;ϮϬϬϯͿ͕�Ă�ĚĞĐĂĚġŶĐŝĂ�ĚĂ�ƚſƉŝĐĂ�ƐĞƌŝĂ�Ƶŵ�ĨĞŶƀŵĞŶŽ�ƉĂƌĂůĞůŽ�ĂŽ�
esquecimento�da�lógica.

AƟenza� (2003)� também�acha�que�o�modelo� tópico� de�
funcionamento�da�jurisprudência�a�que�refere�Viehweg�é�ingênuo�
porque�apenas�proclamaria�um�ideal�de�jusƟça�de�forma�muito�
vaga.�Não�poderia,�a�parƟr�de�a�tópica�discuƟr�racionalmente�as�
questões�de�jusƟça.

^ŽďƌĞ� Ž� ĚĞƐĞŶǀŽůǀŝŵĞŶƚŽ� ĚŽ� ƉĞŶƐĂŵĞŶƚŽ� ĚĂ� ƚſƉŝĐĂ�
jurídica,�salienta�AƟenza�(2003),�que,�juntamente�com�Viehweg�
ŽƵƚƌŽƐ�ƉĞŶƐĂĚŽƌĞƐ� ƐĞ�ĞŶĐĂŵŝŶŚĂƌĂŵ�ƉŽƌ� ĞƐƐĞ� ĐĂŵŝŶŚŽ͖� ƚŽĚŽƐ�
tendenciados�a�descartar�a�prevalência�do�nível�pragmáƟco�da�
linguagem�em�relação�ao� sintáƟco�e� ao�semânƟco.�O�que�não�
caracterizaria�a�tópica�como�uma�teoria�autênƟca�ou�suĮciente�
da�argumentação.�Conforme�García�Amado�(apud�ATIENZA,�2003),�
seria�apenas�um�meio�de�seleção�de�hipóteses�de�solução.

Por� Įm,� AƟenza�ressalta� que�as� criƟcas� a� tópica� são�
muitas�e�fundamentadas.�Entretanto�não�se�pode�desprezar�uma�
contribuição�que�se�faz�ao�pensamento�jurídico:�a�necessidade�
de�explorar,�no�raciocínio�jurídico,�os�aspectos�que�permanecem�
ocultos,�se�examinados�de�uma�perspecƟva�exclusivamente�lógica.

4��Considerações�Įnais

KƐ� topoi� são� lugares-comuns�que�as�pessoas� uƟlizam�
como�ponto�de�parƟda�de�uma�argumentação.�Para�Aristóteles�
;apud�sŝĞŚǁĞŐ͕�ϭϵϳϵͿ͕�ŶĆŽ�ĞƌĂ�ĐŝġŶĐŝĂ� ;ĞƉŝƐƚĞŵĞͿ͕�ŵĂƐ�ƚĠĐŶŝĐĂ�
;techne)�um�hábito�de�produzir�por� reŇexão� razoável.�A� tópica�
seria�um�esƟlo,�não�um�método�e�conforme�se�observou.�Wieweg�
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(1979)�aspira�em�converter-se�em�método.�O� raciocínio� tópico�
parte�de�premissas�verossímeis�que�cria�um�efeito�de�verdade.�Por�
isso,�facilita�também�o�consenso.�A�função�dos�topoi�no�Direito�é�
permiƟr�a�superação�das�anƟnomias.�Diante�delas�uƟliza-se�dos�
topoi�para�conferir�aceitabilidade�da�escolha.�Por�isso�é�que�poͲ
demos�dizer�que,�através�do�tópico-retórico,�aŇora�o�inequívoco�
caráter�políƟco-ideológico�da�aƟvidade�decisória.�

�� ĂƵƚŽƌŝĚĂĚĞ�ƉŽĚĞ�ĐŽŶĨĞƌŝƌ�ŵĂŝƐ� ŽƵ�ŵĞŶŽƐ� ĨŽƌĕĂ�ƉĞƌ
suasiva�aos�topoi.�Na�Roma�AnƟga,�havia�as�coleções�de�regulae�
ĐŽŵ�ƌĞůĂĕĆŽ�ĂŽ�ius�civile�romano.�Esses�formavam�catálogos�de�
topoi.�As�proposições�não�Ɵnham�um�propósito�sistemáƟco,�mas�
Ɵnham�força�tópica�por�terem�sido�aceitas�por�homens�notáveis.�

No�exemplo�abaixo,�extraído�do�Direito�Penal�(2006),�poͲ
demos�pensar�concretamente�que�no�direito�quando�o�juiz�uƟliza�
a�tópica�ele�toma�uma�posição�ideológico-políƟca.�

Havia��conŇito�de�normas�entre�um�disposiƟvo�do��EstatuͲ
to�da�Criança�e�do�Adolescente�(ECA)�e�a�Lei�dos�Crimes�Hediondos.�
K�����ĨŽŝ�ĞůĂďŽƌĂĚŽ�Ğ�ƉƵďůŝĐĂĚŽ�ĂŶƚĞƐ�ĚĂ�ůĞŝ�ĚŽƐ�ĐƌŝŵĞƐ�ŚĞĚŝŽŶĚŽƐ͕�
ŶŽ�ĞŶƚĂŶƚŽ�ƐƵĂ�ǀŝŐġŶĐŝĂ�ƐŽŵĞŶƚĞ�ĐŽŵĞĕĂƌŝĂ�ĂƉſƐ�Ă�>Ğŝ�ĚŽƐ��ƌŝŵĞƐ�
hediondos�estar�em�vigor.�O�foco�de�polêmica�e�de�problema,�no�
caso,�era�um�dos�disposiƟvos�do�ECA�que�dispunha�sobre�o�mesmo�
Ɵpo�que�a�lei�dos�crimes�hediondos,�sendo�que�cominava�pena�
mais�branda�para�o�agressor�do�que�este�diploma.�Qual�a�lei�a�ser�
ĂƉůŝĐĂĚĂ�ŶŽ�ĐĂƐŽ͍�YƵĂů�Ž�ĐƌŝƚĠƌŝŽ�Ă�ƐĞŐƵŝƌ͍�KƐ�ƚƌŝďƵŶĂŝƐ�ƚĞŶƚĂƌĂŵ�
formular�critérios.�Um�primeiro�aplicando�a�tópica�de�que�no�caso�
de�dúvida�deve-se�interpretar�a�norma�no�senƟdo�mais�favorável�
ao�réu,�posicionava-se�no�senƟdo�da�aplicação�da�norma�do�ECA.�
Um�segundo�critério�aplicando�a�tópica�de�que�o�ECA�foi�criado�
ƉĂƌĂ�ƉƌŽƚĞŐĞƌ�ĂƐ�ĐƌŝĂŶĕĂƐ�Ğ�ŶĆŽ�ƉĂƌĂ�ƉƌŽƚĞŐĞƌ�Ğ�ĨĂǀŽƌĞĐĞƌ�Ž�ĂŐƌĞƐ
sor,�optava�pela�aplicação�da�norma�da�Lei�dos�Crimes�hediondos�.�
,ĂǀŝĂ�ĂŝŶĚĂ�Ƶŵ�ƚĞƌĐĞŝƌŽ�ĐƌŝƚĠƌŝŽ�ĐŽŶĐŝůŝĂƚſƌŝŽ�ƋƵĞ�ƐĞ�ĚŝĨĞƌĞŶĐŝĂǀĂ͕�
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conforme�o�nível�de�conciliação�aceito,�propondo�basicamente�a�
aplicação�de�uma�espécie�de�terceira�norma�que�seria�uma�síntese�
das�duas�normas�em�conŇito.�

A�discussão�girou�em�torno�da�existência�de�uma�tópica�
jurídica�e�uma�tópica�social.�Havendo�também�um�espaço�para�o�
ŝŶƚĞƌͲƌĞůĂĐŝŽŶĂŵĞŶƚŽ�ĞŶƚƌĞ�ĞƐƐĂƐ�ĚƵĂƐ�ƚſƉŝĐĂƐ�ƋƵĞ�ĚĂƌŝĂ�ŽƌŝŐĞŵ�
a�uma�terceira�tópica:�híbrida.�

O�conceito�do�princípio�in�dubio�pro�reo,�mesmo�que�seja�
estritamente�jurídico,�possui�também�uma�representação�social,�
mais�ampla.�O�mesmo�com�relação�ao�princípio�da�proteção�menor�
no�ECA.�O�julgador�pode�também�ser�inŇuenciado�mais�ou�menos�
ŝŶƚĞŶƐĂŵĞŶƚĞ�ƉĞůĂ�ƌĞƉƌĞƐĞŶƚĂĕĆŽ�ƐŽĐŝĂů�ĚĞƐƐĞƐ�topoi͕�ƋƵĞ�ƚġŵ�ŶĂ�
opinião�pública�uma�das�suas�maiores�fontes.�E�temos�a�imprensa�
e,�nesta�a�televisão,�como�um�meio�formador�de�opinião�pública.�
Daí�é�que�a�escolha�da�premissa�pelo�magistrado�pode�também�
estar�relacionada�aos�topoi�difundidos�na�mídia,�na�televisão.�

WĂƌĞĐĞ� ŚĂǀĞƌ� ĂůŐƵŵĂ� ƌĞůĂĕĆŽ�ĞŶƚƌĞ� ĐŽŶĐĞŝƚŽ� ŝŶĚĞƚĞƌͲ
minado,�conceito�vago,�conceito�valoraƟvo�e�tópica.�

DƵŝƚŽƐ�ĐŽŶĐĞŝƚŽƐ�ŝŶĚĞƚĞƌŵŝŶĂĚŽƐ�ƐĆŽ͕�ĐŽŵ�ĐĞƌƚĞǌĂ͕�ƚŽƉŽŝ͕�
tais�como,�o�interesse�social,�o� interesse�público.�Outros�talvez�
não,�tais�como,�mulher�honesta.�Parece�ser�relevante�também�a�
disƟnção�entre�tópica�jurídica,�tópica�semi-jurídica�e�tópica�não�
jurídica/ou�social.�Há�tópicas�que�podem�ser�consideradas�lugares�
ĐŽŵƵŵ�ƐŽŵĞŶƚĞ�ŶŽ��ŝƌĞŝƚŽ͕�ƉŽŝƐ�ƋƵĞ�ŶĂ�ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ�ŶĆŽ�ƉŽƐƐƵĞŵ�
expressividade�para�obter�um�efeito�de�consenso.�

Há�tópicas�que�podem�ser�consideradas�semi-jurídicas/
ecléƟcas,�pois�que�são�lugares�comum�no�Direito�e�fora�dele,�poͲ
dendo�possuir�diferentes�conceitos.�E,�Įnalmente,�uma�tópica�não�
jurídica�(por�exemplo,�“deus�ajuda,�quem�cedo�madruga”�;�“quem�
Ġ�ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ�ƚĞŵ�ƐĞƵ�ůƵŐĂƌ͟�Ϳ�KƐ�topoi�ƉŽĚĞŵ�ƐĞƌ�ĚŝĨĞƌĞŶĐŝĂĚŽƐ�
também�segundo�o�nível�de�consenso,�podendo�para�um�mesmo�
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topos,�diferentes�conceitos,� inclusive� com�diferentes� níveis�de�
consenso.�Pode�haver�topoi͕�ůŽĐĂŝƐ͕�ƌĞŐŝŽŶĂŝƐ͕�ŶĂĐŝŽŶĂŝƐ͕�ĞƐƚĂĚƵĂŝƐ͕�
municipais�etc.�Há�vários�topoi.�Pode-se�veriĮcar�a�existência�de�
topoi�em�todos�os�segmentos�da�vida�humana.

EĆŽ�ŝŶƚĞƌĞƐƐĂƌĄ�ĂƋƵŝ�Ž�ĞƐƚƵĚŽ�ĚĂ�ƚſƉŝĐĂ�ƋƵĞ�ƚƌĂŶƐĐĞŶĚĂ�
ao�raciocínio�jurídico.�A�tópica�por�si�só�não�pode�dar�uma�expliͲ
cação�saƟsfatória�sobre�a�argumentação�jurídica.�Ela�Įca�na�esͲ
trutura�superĮcial�dos�argumentos�padrões,�num�nível�de�grande�
generalidade�que�está�distante�do�nível�de�aplicação�como�tal�o�
Direito.�O�estudo�da�tópica�até�então,�apenas�se�limita�a�sugerir�um�
inventário�de�tópicos�ou�de�premissas�uƟlizáveis�na�argumentação,�
ŵĂƐ�ŶĆŽ�ĨŽƌŶĞĐĞ�ĐƌŝƚĠƌŝŽƐ�ƉĂƌĂ�ĞƐƚĂďĞůĞĐĞƌ�ƵŵĂ�ŚŝĞƌĂƌƋƵŝĂ�ĞŶƚƌĞ�
eles.�Desta�forma�não�proporciona�resposta�à�questão�central�da�
metodologia�jurídica,�qual�seja,�a�racionalidade�da�decisão�Jurídica.

K�ŵĠƌŝƚŽ�ĚĞ�sŝĞŚǁĞŐ͕�ƉŽĚĞͲƐĞ�ĐŽŶĐůƵŝƌ͕ �ĂŽ�ƌĞƉĞŶƐĂ
pica�jurídica,�está�em�ter�descoberto�um�campo�para�invesƟgação�
sobre�uma�teoria�da�argumentação�jurídica.
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