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1�Tutela�jurisdicional

O� termo� jurisdição,� que� etimologicamente� significa�
expressão� ou� dicção�do�direito,�provém�da� fusão� dos� termos�
laƟnos�juris�;ĚŝƌĞŝƚŽͿ�Ğ�diciƟonem�;ĚŽ�ǀĞƌďŽ�dicere:�ato�de�dizer�
ou�expressão).

Chiovenda�(1998,��p.�8)�conceitua�a�jurisdição�como�

Ă� ĨƵŶĕĆŽ� ĚŽ��ƐƚĂĚŽ� ƋƵĞ� ƚĞŵ�ƉŽƌ�ĞƐĐŽƉŽ�Ă� ĂƚƵĂĕĆŽ� ĚĂ�ǀŽŶƚĂĚĞ�
concreta�da�lei�por�meio�da�subsƟtuição,�pela�aƟvidade�de�órgãos�
públicos,�da�aƟvidade�de�parƟculares�ou�de�outros�órgãos�públicos,�
já�no�aĮrmar�a�existência�da�vontade�da�lei,�já�no�torná-la,�praƟcaͲ
mente�efeƟva.

Dinamarco�(2004,�p.�309)�deĮne�a�aƟvidade�juris-dicional�
como�a�realização�de�uma�“função�do�Estado,�desƟnada�à�solução�
imperaƟva�de�conŇitos�e�exercida�mediante�a�atuação�da�vontade�
do�direito�em�casos�concretos”.�

�ŵ�ĐŽŵƉůĞŵĞŶƚŽ�ĂŽƐ�ĐŽŶĐĞŝƚŽƐ�ĚĞ��ŚŝŽǀĞŶĚĂ�Ğ��ŝŶĂŵĂƌͲ
co,�Alexandre�Freitas�Câmara,�enfaƟzando�as�três�funções�da�aƟviͲ
dade�jurisdicional�(cogniƟva,�cautelar�e�execuƟva)�relaƟvamente�
ĂŽ�ĚŝƌĞŝƚŽ�ŵĂƚĞƌŝĂů͕�ĂĚƵǌ�ƐĞƌ�Ă�:ƵƌŝƐĚŝĕĆŽ�͞Ă�ĨƵŶĕĆŽ�ĚŽ��ƐƚĂĚŽ�ĚĞ�
atuar�a�vontade�concreta�do�direito�objeƟvo,�seja�aĮrmando-a,�seja�
assegurando�a�efeƟvidade�de�sua�aĮrmação�ou�de�sua�realização�
práƟca”�(CÂMARA,�2004,�p.�70).����

K�ĚŝƌĞŝƚŽ�ŵĂƚĞƌŝĂů�ĞƐƚĂďĞůĞĐĞ�ƋƵĂŝƐ�ĂƐ�ƌĞůĂĕƁĞƐ�ŝŶƚĞ
jeƟvas�que�merecem�ser� tuteladas�pelo� ordenamento� jurídico.�
�ŵ�ĐĂƐŽ�ĚĞ�ŶĆŽ�ĐƵŵƉƌŝŵĞŶƚŽ�ĞƐƉŽŶƚąŶĞŽ�ĚĂ�ĐŽŶĚƵƚĂ�ƉƌĞǀŝƐƚĂ�
pelo�sistema�como�devida,�é�através�da�jurisdição�que�o�Ɵtular�
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do�interesse�violado�pela�transgressão�obterá�o�resultado�práƟco�
idênƟco� ou�equivalente�ao� que� teria� se�veriĮcado� em� caso�de�
observância�espontânea�do�direito.�Daí�dizer-se�que�a�aƟvidade�
jurisdicional�é�secundária,�“porque,�através�dela,�o�Estado�realiza�
coaƟvamente�uma�aƟvidade�que�deveria�ter�sido�primariamente�
exercida,�de�maneira�pacíĮca�e�espontânea,�pelos�próprios�sujeiͲ
tos�da�relação�submeƟda�à�decisão”�(THEODORO�JÚNIOR,��1993,�
p.�37);�e�subsƟtuƟva,�haja�vista�que,�consoante�dito�alhures,�tem�
ĐŽŵŽ�ĞƐĐŽƉŽ�Ă�ĂƚƵĂĕĆŽ�ĚĂ�ǀŽŶƚĂĚĞ�ĚĂ�ůĞŝ�ĂŽ�ĐĂƐŽ�ĐŽŶĐƌĞƚŽ�ŵĞͲ
ĚŝĂŶƚĞ�Ă�ƌĞĂůŝǌĂĕĆŽ͕�ŝŶĚĞƉĞŶĚĞŶƚĞŵĞŶƚĞ�ĚŽ�ĐŽŶĐƵƌƐŽ�ĚĂ�ǀŽŶƚĂĚĞ�
do�demandado�-�que�nesse�diapasão�é�subsƟtuída�pela�vontade�
do�Estado-juiz�de�fazer�atuar�o�direito��objeƟvo�-,�a�qual�se�sujeita�
aos�efeitos�decorrentes�do�provimento�jurisdicional.����

�Ğ�ƐĞƵ�ƚƵƌŶŽ͕�Ž�ŝŶƐƚƌƵŵĞŶƚŽ�ĚĞ�ĂƚƵĂĕĆŽ�ĚĂ�:ƵƌŝƐĚŝĕĆŽ�Ġ�
o�processo,�que�deve�ser�enfocado�sob�dois�planos�que�se�justaͲ
põem:�o�externo,�objeƟvo,�concreto,�do�procedimento�–�sucessão�
coordenada�de�atos�tendentes�à�solução�do�conŇito�de�interesses�
(sentença�de�mérito)�-�e�o� interno,�subjeƟvo,�abstrato,�da�relaͲ
ĕĆŽ�ƉƌŽĐĞƐƐƵĂů͕�ƋƵĞ�ƐĞ�ĐĂƌĂĐƚĞƌŝǌĂ�ƉĞůĂ�ĂůƚĞƌŶąŶĐŝĂ�ĚĞ�ƐŝƚƵĂĕƁĞƐ�
jurídicas�aƟvas�(faculdades,�poderes)�e�passivas�(ônus,�deveres)�
ǀŝǀĞŶĐŝĂĚĂƐ�ƉĞůĂƐ�ƉĂƌƚĞƐ�ĚƵƌĂŶƚĞ�Ă�ŵĂƌĐŚĂ�ĚŽ�ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ�Ğ�
que�determinam�quais�os�atos�a�serem�praƟcados,�seu�conteúdo�
e�forma.��

Marinoni� (2001,�p.� 61)�encara�o� signiĮcado�do� termo�
tutela�jurisdicional�sob�dois�enfoques:�o�da�técnica�processual�–�
“conjunto�de�meios�processuais�estabelecidos�para�que�o�resultado�
do�processo�possa�ser�obƟdo”;�e�o�da�efeƟvidade�ou�eĮcacidade�
ĚŽ�ƉƌŽĐĞƐƐŽ�Ͳ�Ž�ƌĞƐƵůƚĂĚŽ�ƋƵĞ�Ž�ƉƌŽĐĞƐƐŽ�ƉƌŽƉŽƌĐŝŽŶĂ�ŶŽ�ƉůĂŶŽ�
do�direito�material”�(tutela�jurisdicional�stricto�sensu).

WĂƌĂ�ŽƐ�ůŝŵŝƚĞƐ�ĚŽ�ŶŽƐƐŽ�ĞƐƚƵĚŽ͕�ŶŽƐ�ĚĞƚĞƌĞŵŽƐ�ŶĂ�ĂŶĄůŝƐĞ�
da�tutela�jurisdicional�sob�o�enfoque�da�efeƟvidade�do�processo,�
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reservando�a�uƟlização�do�termo�exclusivamente�para�representar�
tal�concepção.�

A� tutela� jurisdicional�não�se� confunde�com�direito� de�
demandar�ou�direito�à�administração�da� JusƟça�decorrente�do�
princípio�consƟtucional�da� inafastabilidade�do� controle� jurisdiͲ
cional�(art.�5°,�XXXV,�da�ConsƟtuição�Federal),�o�qual�por�sua�vez�
não�se�difere�substancialmente�do�direito�de�peƟção�exercido�pelo�
parƟcular�perante�a�autoridade�administraƟva�(art.�5°,�XXXIV,�da�
ConsƟtuição�Federal),�de�natureza�incondicional;�nem�tampouco�
com�o�direito�à�prestação�jurisdicional�-�condicionado�à�existência�
de�certos�requisitos�(condições�da�ação),�cuja�presença�é�aferida�
ƉĞůĂ�ĂŶĄůŝƐĞ�ĚĂ�ƌĞůĂĕĆŽ�ĚĞ�ĚŝƌĞŝƚŽ�ŵĂƚĞƌŝĂů�ĂƐƐŝŵ�ĐŽŵŽ�ĚĞĚƵǌŝĚĂ�
ƉĞůŽ�ĂƵƚŽƌ�;ƚĞŽƌŝĂ�ĚĂ�ĂƐƐĞƌĕĆŽͿ�Ͳ͕�ƋƵĞ�ƐĞ�ƌĞĂůŝǌĂ�ĐŽŵ�Ž�ƉƌŽŶƵŶĐŝ
mento� judicial�deĮniƟvo�que�soluciona�o�conŇito�de�interesses�
trazido� a� juízo,� quer� seja� ele� favorável� ao�demandante�ou�ao�
demandando�(BEDAQUE,�2001a).�

O�processo�como�instrumento�de�efeƟvação�da�aƟvidade�
jurisdicional�deve�ter�como�objeƟvo�a�realização�práƟca�do�direito�
ŵĂƚĞƌŝĂů�ĂƉůŝĐĄǀĞů�ĂŽ�ĐĂƐŽ�sub�judice.��Em�caso�de�improcedência�
ĚĂ�ĂĕĆŽ͕�ƚĂů�ĚĞƐŝĚĞƌĂƚŽ�Ġ�ĂůĐĂŶĕĂĚŽ�ƚĆŽͲƐŽŵĞŶƚĞ�ƉĞůĂ�ĚĞĐůĂƌĂĕĆŽ�
de�inexistência�da�relação�de�direito�material�a�ser�tutelada.�ConͲ
tudo,�na�hipótese�de�procedência�da�ação,�tal�Įm�só�é�alcançado�
quando�o�provimento� jurisdicional�objeto�do�processo�produz�
no�mundo�fáƟco�os�efeitos�almejados�pelo�autor�ao�deduzir�sua�
demanda�(DINAMARCO,�2004,�p.�104-8).�

Nesse�senƟdo,�podemos�falar�que�a�tutela�jurisdicional�
só�é�obƟda�pelo�vencedor�da�demanda�(seja�ele�autor�ou�réu)�
Ğ�ĐŽŶƐŝƐƚĞ͕�ŶĂ�ŚŝƉſƚĞƐĞ�ĚĞ�ƉƌŽĐĞĚġŶĐŝĂ�ĚĂ�ĂĕĆŽ͕�ŶĂ�ĞŶƚƌĞŐĂ�ĂŽ�
demandante�do�bem�da�vida�por�ele�postulado�(pedido�mediato).

Nesse�senƟdo,�Dinamarco�(2004,��p.�104-105):

Legitimidade�do�réu�e�requerimento�da�tutela�antecipada
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Tutela�jurisdicional�é�o�amparo�que,�por�obra�dos� juízes,�o�Estado�
ministra�a�quem�tem�razão�num�liơgio�deduzido�em�processo.�Ela�
ĐŽŶƐŝƐƚĞ�ŶĂ�ŵĞůŚŽƌŝĂ�ĚĂ�ƐŝƚƵĂĕĆŽ�ĚĞ�ƵŵĂ�ƉĞƐƐŽĂ͕�ƉĞƐƐŽĂƐ�ŽƵ�ŐƌƵƉŽ�
ĚĞ�ƉĞƐƐŽĂƐ͕�Ğŵ�ƌĞůĂĕĆŽ�ĂŽ�ďĞŵ�ƉƌĞƚĞŶĚŝĚŽ�ŽƵ�ă�ƐŝƚƵĂĕĆŽ�ŝŵĂƚĞƌŝĂů�
desejada�ou�indesejada.�Receber�tutela�jurisdicional�signiĮca�obter�
ƐĞŶƐĂĕƁĞƐ�ĨĞůŝǌĞƐ�Ğ�ĨĂǀŽƌĄǀĞŝƐ͕��ƉƌŽƉŝĐŝĂĚĂƐ�ƉĞůŽ��ƐƚĂĚŽ�ŵĞĚŝĂŶƚĞ�Ž�
exercício�da�jurisdição.

Tanto�mais�efeƟva�será�a�tutela�jurisdicional�quanto�mais�
a�atuação�do�Estado-juiz�seja�apta�a�proporcionar�ao�“Ɵtular�do�
interesse�juridicamente�protegido”�o�resultado�práƟco�que�mais�se�
idenƟĮca�com�o�que�seria�obƟdo�com�a�observância�espontânea�
do�ordenamento�jurídico�(BEDAQUE,�2001b,��p.�24).

Ou�seja,�o�grau�de�eĮcacidade�ou�efeƟvidade�de�um�dado�
provimento�jurisdicional�guarda�uma�ínƟma�relação�de�proporͲ
cionalidade�com�o�resultado�da�atuação�do�Estado-juiz,�ou�seja,�
tanto�mais�eĮcaz�ou�efeƟva�será�a�tutela�jurisdicional�in�concreto�
quanto�mais�os�seus�efeitos�se�aproximarem�da�situação� fáƟca�
ƋƵĞ�ƐĞƌŝĂ�ĂůĐĂŶĕĂĚĂ�ĐĂƐŽ�ŶĆŽ�ŚŽƵǀĞƐƐĞ�Ă�ǀŝŽůĂĕĆŽ�ĚĂ�ŶŽƌŵĂ�ĚĞ�
direito�material.�

EfeƟvidade�da�tutela�jurisdicional�signiĮca�a�maior�idenͲ
Ɵdade�possível�entre�o�resultado�do�processo�e�o�cumprimento�
espontâneo�das�regras�de�direito�material.�Ou�seja,�a�parte�somenͲ
te�necessita�pedir�a�intervenção�estatal�se�não�houver�saƟsfação�
voluntária�do� direito.� Espera-se,�pois,� que�essa�atuação�possa�
proporcionar�ao�Ɵtular�do�interesse�juridicamente�protegido�reͲ
sultado�idênƟco,�ou,�pelo�menos�semelhante,�àquele�previsto�no�
ordenamento�substancial�e�não�obƟdo�em�decorrência�da�inobserͲ
vância�de�uma�conduta�imposta�pela�lei.�Nesse�mesmo�diapasão,�

Marcelo�Lima�Guerra�(1995)�leciona�que:
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A�tutela�jurisdicional�se�revela�efeƟva,�ou�eĮcaz,�quanto�menor�for,�
dentro�dos� limites� do�praƟcamente�possível,� a�diferença�entre�o�
ƌĞƐƵůƚĂĚŽ�ƋƵĞ�ĞůĂ�ƉƌŽƉŽƌĐŝŽŶĂ�ă�ƉĂƌƚĞ�ǀŝƚŽƌŝŽƐĂ�Ğ�Ž�ƌĞƐƵůƚĂĚŽ�ƋƵĞ�
esta�úlƟma�obteria,�em�face�do�ordenamento�jurídico,�se�não�Ɵvesse�
ƌĞĐŽƌƌŝĚŽ�ĂŽ�ƉƌŽĐĞƐƐŽ�ƉĂƌĂ�ŽďƚĞƌ�ĞƐƐĞ�ŵĞƐŵŽ�ƌĞƐƵůƚĂĚŽ

Portanto,� é� lícito� concluir�que� a� entrega� da� tutela� juͲ
risdicional�ao�Ɵtular�do� interesse� juridicamente�protegido�pela�
norma�material,�quer�seja�o�demandante�quer�seja�o�demandado�
consƟtui-se�em�uma�função/poder/dever�de�prestação�a�cargo�do�
Estado-juiz�que�decorre�de�seu�compromisso�com�a�dignidade�da�
pessoa�humana�e�com�a�saƟsfabilidade�dos�direitos�fundamentais�
consƟtucionalmente�assegurados.

2�Tutela�antecipada:�noções�gerais

WĂƌĂ�ƋƵĞ�Ă�:ƵƌŝƐĚŝĕĆŽ�ƉŽƐƐĂ�ĐƵŵƉƌŝƌ�Ž�ƐĞƵ�ƉŽĚĞƌͬĚĞǀĞƌͬ
função�insƟtucional�consistente�na�tutela�dos�direitos�subjeƟvos,�
ŵĞĚŝĂŶƚĞ�Ă�ĂƉůŝĐĂĕĆŽ�ĚĂ�ůĞŝ�ĂŽ�ĐĂƐŽ�ĐŽŶĐƌĞƚŽ͕�ŵŝƐƚĞƌ�ƋƵĞ�ƚĂů�ĚĞĐŝͲ
são�seja�proferida�ao�cabo�de�um�procedimento�em�contraditório�
no�qual�se�conĮra�aos�liƟgantes�a�mais�ampla�parƟcipação�possível,�
Ž�ƋƵĞ�ĚĞŵĂŶĚĂ�Ƶŵ�ĐĞƌƚŽ�ůĂƉƐŽ�ƚĞŵƉŽƌĂů͕�ƉŽĚĞŶĚŽ�ĂĐĂƌƌĞƚĂƌ�Ă�
ineĮcácia�do�provimento�juris-dicional�de�mérito.

Convém�frisar�que,�por�mais�célere�que�a�atuação�jurisdiͲ
cional�seja,�na�maioria�dos�casos,�não�terá�o�provimento�que�efeƟͲ
var�a�tutela�jurisdicional�a�apƟdão�de�produzir�o�mesmo�resultado�
que�teria�se�veriĮcado�em�caso�de�cumprimento�espontâneo�da�
ŶŽƌŵĂ͕�ĞŝƐ�ƋƵĞ�ĞƐƐĂ�ĚĞĨĂƐĂŐĞŵ�ĞŶ
ƚĂŵĞŶƚĞ�ŶĂ�ŶŽƌŵĂ�ʹ�ƋƵĞ�ĚĞǀĞƌŝĂ�ƌĞĂůŝǌĂƌͲƐĞ�ĚĞƐĚĞ�Ž�ŵŽŵĞŶƚŽ�
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ĚĂ�ŽĐŽƌƌġŶĐŝĂ�ĚŽ�ĨĂƚŽ�ĚĞƐĐƌŝƚŽ�ŶĂ�ŶŽƌŵĂ�ĐŽŵŽ�ĚĞƐĞŶĐĂĚĞĂĚŽƌ�
ĚĂƐ�ĐŽŶƐĞƋƺġŶĐŝĂƐ�ŶĞůĂ�ƉƌĞǀŝƐƚĂƐ�Ͳ�Ğ�Ă�ƐŝƚƵĂĕĆŽ�ƌĞƐƵůƚĂŶƚĞ�ĚĞ�ƐƵĂ�
ĂƉůŝĐĂĕĆŽ�ĂŽ�ĐĂƐŽ�ĐŽŶĐƌĞƚŽ�Ġ�ĚĞĐŽƌƌġŶĐŝĂ�ĚŽ�ƚƌĂŶƐĐƵƌƐŽ�ĚŽ�ƚĞŵƉŽ�
necessário�à�entrega�da�prestação�jurisdicional�ao�vencedor�da�
demanda.

WŽƌĠŵ͕� ƚĂů� ǀŝĐŝƐƐŝƚƵĚĞ� Ġ� ƚŽůĞƌĂĚĂ� ;ŽƵ� ŝŵƉŽƐƚĂͿ� ƉĞůŽ�
ordenamento� jurídico� em�nome�do� valor� consƟtucionalmente�
assegurado�da�segurança�jurídica,�que�exige�que�os�provimentos�
jurisdicionais�de�mérito�sejam�dotados�do�mais�alto�grau�de�cerͲ
teza�possível.

Para�que�o�juiz�possa�decidir�com�o�maior�grau�de�certeͲ
za�possível�deve�“...�propiciar�às�partes�liƟgantes�(ambas)�pleno�
debate�sobre�o�interesse�disputado,�exaurindo-se�todas�as�formas�
de�parƟcipação�antes�da�prolação�da�decisão�Įnal�imutável”�(BÜTͲ
TENBENDER,�1999,�p.�69),� tarefa�que�evidentemente�demanda�
certo�lapso�de�tempo.�

O�excessivo�distanciamento�temporal�entre�a�propo-situra�
da�demanda�e�a�efeƟvação�da�tutela�jurisdicional,�que�tem�sido�a�
tônica�dos�processos�no�Brasil,�acarretando�a�redução�da�eĮcácia�
da�função�jurisdicional�e�conspira�contra�o�princípio�consƟtucional�
da�efeƟvidade�da�tutela�jurisdicional,�fez�com�que�o�legislador�busͲ
casse�alternaƟvas�instrumentais�tendentes�a,�senão�eliminar,�pelo�
menos�minimizar�esse�problema.

�ĞƐƐĂ�ŶĞĐĞƐƐŝĚĂĚĞ�ƐƵƌŐŝƵ�Ă�ĂŶƚĞĐŝƉĂĕĆŽ�ĚĞ�ƚƵƚĞůĂ͕�ŝŶƐĞ
rida�no�nosso�Código�de�Processo�Civil�pela�Lei�n°�8.952,�de�13�
ĚĞ�ĚĞǌĞŵďƌŽ�ĚĞ�ϭϵϵϰ͕�ƋƵĞ�ĚĞŶƚƌĞ�ŽƵƚƌĂƐ�ĂůƚĞƌĂĕƁĞƐ͕�ĚĞƵ�ŶŽǀĂ�
redação�ao�art.�273.

Através� do� novel� insƟtuto�da� antecipação� de� tutela,�
tornou-se�possível�minimizar�os�efeitos�deletérios�do�tempo�neͲ
cessário�ao�exaurimento�da�aƟvidade�jurisdicional,�autorizando�o�
juiz�a�antecipar,�total�ou�parcialmente,�os�efeitos�do�provimento�
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jurisdicional� de�mérito,� de� forma�que�a�situação� resultante�da�
intervenção� do� Estado-juiz� possa� se� aproximar�ao�máximo�da�
situação� que�vigeria�caso�o�ordenamento� jurídico�Ɵvesse�sido�
espontaneamente�observado.

�ŽŶǀĠŵ� ĨƌŝƐĂƌ͕� ŶŽƐ� ǀĂůĞŶĚŽ�ĚŽ� ĞƐĐſůŝŽ� ĚĞ� �ĞĚĂƋƵĞ�
(2001b,�p.�353-4),�acerca�do�objeto�da�tutela�antecipada,�que:�

K�ƉĞĚŝĚŽ�ĚĞ�ĂŶƚĞĐŝƉĂĕĆŽ�ŶĆŽ�ƐĞ�ƌĞĨĞƌĞ�ă�ƉƌſƉƌŝĂ�ƚƵƚĞůĂ�ĚĞĐůĂͲƌĂƚſƌŝĂ͕�
condenatória,�ou�consƟtuƟva,�mas�aos�efeitos�que�qualquer�delas�
ƚĞŶĚĞ�Ă�ƉƌŽĚƵǌŝƌ�ŶŽ�ƉůĂŶŽ�ŵĂƚĞƌŝĂů�Ğ�ƋƵĞ�ŶĆŽ�ƉŽƐƐĂ�ĂŐƵĂƌĚĂƌ�Ž�ŵŽͲ
ŵĞŶƚŽ�ŽƉŽƌƚƵŶŽ�ƉĂƌĂ�ƋƵĞ�ƚĂů�ŽĐŽƌƌĂ͕�ƐŽď�ƉĞŶĂ�ĚĞ�ŶĆŽ�ŵĂŝƐ�ƚĞƌĞŵ�
uƟlidade�para�o�Ɵtular�do�direito.

A�antecipação�não�diz�respeito,�enĮm,�à�eĮcácia�preponderante�da�
sentença�–�declaratória,�condenatória,�consƟtuƟva,�mandamental�ou�
execuƟa�lato�sensu�-,�pois�esta�depende�da�cognição�plena�e�implica�
juízo�declaraƟvo�de�certeza,�não�de�probabilidade.�

WĂƌĂ�Ă�ĐŽŶĐĞƐƐĆŽ�ĚĂ�ƚƵƚĞůĂ�ĂŶƚĞĐŝƉĂĚĂ�Ž�ůĞŐŝƐůĂĚŽ
giu� os� seguintes� requisitos:� (a)� verossimilhança� das�alegações�
mediante�prova�inequívoca;�(b)�reversibilidade�dos�seus�efeitos;�
(c)� fundado�receio�de�dano� irreparável�ou�de�diİcil� reparação,�
ŽƵ͕�ĂůƚĞƌŶĂĚĂŵĞŶƚĞ͕�;ĚͿ�ĂďƵƐŽ�ĚĞ�ĚŝƌĞŝƚŽ�ĚĞ�ĚĞĨĞƐĂ�ŽƵ�ŵĂŶŝĨĞƐƚŽ�
propósito�protelatório�do�réu.

O�primeiro�requisito�pode�ser�deĮnido�como�a�probabiͲ
lidade�de�existência�da�relação�de�direito�material�que�reclama�a�
tutela�jurisdicional.�Tal�requisito�não�se�difere,�do�ponto�de�vista�
práƟco,�da�“relevância�do�fundamento�da�demanda”�do�arƟgo�
461,� §� 3°,�do�Código� do� Processo� Civil,�nem�do�“fundamento�
relevante”�do�art.�7°,�II,�da�Lei�n°�1.533,�de�31�de�dezembro�de�
1951�e�nem�do�fumus�boni�juris�do�processo�cautelar�.� N o�
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que�se�refere�ao�fundado�receio�de�dano�irreparável�ou�de�diİcil�
ƌĞƉĂƌĂĕĆŽ�;ƉĞƌŝĐƵůƵŵ�ŝŶ�ŵŽƌĂͿ͕�ƚĂů�ƉƌĞƐƐƵƉŽƐƚŽ�ƌĞƐŝĚĞ�ŶŽ�ƌŝƐĐŽ�ĚĞ�
ineĮcácia�do�provimento�Įnal,�isto�é,�a�ocorrência�de�uma�situaͲ
ção�fáƟca�–�advinda�do�comportamento,�provável�ou�efeƟvo,�do�
ƌĠƵ͖�ĚĞ�ĨĂƚŽƌĞƐ�ŶĂƚƵƌĂŝƐ�ŽƵ�ĚŽ�ĚĞĐƵƌƐŽ�ĚŽ�ƚĞŵƉŽ�ʹ�ƋƵĞ�ƉŽƐƐĂ�ǀŝƌ�
a�impossibilitar�a�obtenção�do�resultado�práƟco�equivalente�ao�
cumprimento�espontâneo�da�conduta�imposta�pelo�ordenamento.

K�ƐĞŐƵŶĚŽ�ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ�;ƌĞǀĞƌƐŝďŝůŝĚĂĚĞ�ĚŽƐ�ĞĨĞŝƚŽƐ�ĚĂ�
ĂŶƚĞĐŝƉĂĕĆŽͿ�ƉŽĚĞ�ƐĞƌ�ĂĨĂƐƚĂĚŽ�ƚŽĚĂ�ǀĞǌ�ƋƵĞ͕�ĚŝĂŶƚĞ�ĚŽ�ĐĂƐŽ�
ĐŽŶĐƌĞƚŽ͕�Ă�ƚƵƚĞůĂ�ĂŶƚĞĐŝƉĂĚĂ�ĨŽƌ�ŝŶĚŝƐƉĞŶƐĄǀĞů�ƉĂƌĂ�Ă�ƚƵƚĞůĂ�
de�um�interesse�cuja�importância,�aferida�a�luz�do�princípio�da�
proporcionalidade,�se�sobrepuser�ao�valor�segurança�jurídica�
albergado�pelo�§�2°,�do�art.�273�do�Código�de�Processo�Civil.

EĆŽ� ƚĞĐĞƌĞŵŽƐ� ĐŽŵĞŶƚĄƌŝŽƐ� ƋƵĂŶƚŽ� ĂŽ� ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ�
ĐŽŶƐŝƐƚĞŶƚĞ�ŶŽ�ĂďƵƐŽ�ĚĞ�ĚŝƌĞŝƚŽ�ĚĞ�ĚĞĨĞƐĂ�ŽƵ�ŵĂŶŝĨĞƐƚŽ�ƉƌŽͲ
ƉſƐŝƚŽ�ƉƌŽƚĞůĂƚſƌŝŽ�ĚŽ�ƌĠƵ͕�ĞŝƐ� ƋƵĞ� ŶĆŽ�ƐĞ� ƌĞůĂĐŝŽŶĂ� ĐŽŵ�Ž�
tema�proposto.

3�LegiƟmação�do�réu�ao�requerer�a�antecipação�de�tutela

��ŵĂŝŽƌŝĂ�ĚŽƐ�ĚŽƵƚƌŝŶĂĚŽƌĞƐ�ƉĄƚƌŝŽƐ�ŶĆŽ�ĂĚŵŝƚĞ͕�Ă�ŶĆŽ�ƐĞƌ�
em�caso�de�reconvenção�ou�pedido�contraposto,�a�legiƟmidade�do�
ƌĠƵ�ƉĂƌĂ�ƉŽƐƚƵůĂƌ�Ă�ĂŶƚĞĐŝƉĂĕĆŽ�ĚŽƐ�ĞĨĞŝƚŽƐ�ĚĂ�ĞǀĞŶƚƵĂů�ƐĞŶƚĞŶĕĂ�
ĚĞ�ŝŵƉƌŽĐĞĚġŶĐŝĂ�ŶŽƐ�ĐĂƐŽƐ�Ğŵ�ƋƵĞ�ĞƐƚĞ�ƐĞ�ůŝŵŝƚĂ�Ă�ĐŽŶƚĞƐƚĂƌ�Ă�
ação�contra�si�proposta.��

Não�obstante�essa�opinião,�valemo-nos�da�presƟmosa�
lição�de�Pontes�de�Miranda�acerca�das�eĮcácias�imediatas�e�meͲ
diatas�das�sentenças�na�classiĮcação�quinaria�(PONTES�DE�MIRANͲ

Odilair�Carvalho



VeredecƟum�-��Cadernos�de�Direito�da�Fasb�-�n.�1,�Ago./Dez.�2008�-�79

DA,�1998),�para�fundamentarmos�a�legiƟmidade�do�réu,�quando�
ĞƐƚĞ�ŶĆŽ�ƌĞĐŽŶǀŝƌ�ŶĞŵ�ĚĞĚƵǌŝƌ�ƉĞĚŝĚŽ�ĐŽŶƚƌĂƉŽƐƚŽ�͕ �ůŝŵŝƚĂŶĚŽͲƐĞ�
arrostar�a�pretensão�do�autor,�para�requerer�a�tutela�antecipada.

WŽŝƐ�ďĞŵ͕�ƉĂƌĂ�Ž�ĐŝƚĂĚŽ�ĂƵƚŽƌ͕ �ŵƵŝƚŽ�ĞŵďŽƌĂ�ĂƐ�ƐĞŶƚĞŶĕĂƐ�
sejam�dotadas,�em�maior�ou�menor�grau,�de�todas�as�eĮcácias�
(declaratória,�consƟtuƟva,�condenatória,�manda-mental�e�execuͲ
Ɵva),�uma�delas�prepondera�(eĮcácia�imediata)�sobre�as�demais�
(eĮcácias�mediatas).

�ĂƐŽ�Ž� ƌĠƵ�ƐĂŝĂ�ǀĞŶĐĞĚŽƌ�ĚĂ�ĚĞŵĂŶĚĂ͕�Ă�ƐĞŶƚĞŶĕĂ�ĚĞ�
improcedência,� de� natureza�declaratória� negaƟva,�aĮrmará� a�
inexistência�da�relação�de�direito�material�que�serviu�de�supeͲ
dâneo�à�pretensão�do�autor�e�que�está�a�legiƟmar�uma�situação�
desfavorável�ao�demandado.

Assim,�além�do�efeito�declaratório�negaƟvo,�imediato�e�
ƉƌĞƉŽŶĚĞƌĂŶƚĞ͕�Ă�ƐĞŶƚĞŶĕĂ�ĚĞ�ŝŵƉƌŽĐĞĚġŶĐŝĂ�ƚĂŵďĠŵ�ŝƌƌĂĚŝĂƌĄ�
Ƶŵ�ĞĨĞŝƚŽ�ŵĞĚŝĂƚŽ�ŵĂŶĚĂŵĞŶƚĂů�ĐŽŶƐŝƐƚĞŶƚĞ�ŶĂ� ŝŵƉŽƐŝĕĆŽ� ĚŽ�
dever�do�autor�de�se�abster�da�práƟca�de�qualquer�ato�que�possa�
ir�de�encontro�ao�comando�sentencial.��

Acerca�dos�efeitos�da�sentença�de�improcedência�relaƟͲ
vamente�ao�réu,�Bedaque�(2003,�p.�32-3)��aĮrma�que:

��ƐĞŶƚĞŶĕĂ�ĚĞ�ŝŵƉƌŽĐĞĚġŶĐŝĂ�ƌĞĐŽŶŚĞĐĞ�ƋƵĞ�Ž�ĂƵƚŽƌ�ŶĆŽ�ƚĞŵ�ĚŝƌĞŝƚŽ�
à�tutela�jurisdicional,�pois�não�possui�interesse�juridicamente�proteͲ
gido�pelo�ordenamento.�Tal�provimento,�todavia,�confere�tutela�ao�
ƌĠƵ͕�ŶĂ�ŵĞĚŝĚĂ�Ğŵ�ƋƵĞ�ůŚĞ�ĂƐƐĞŐƵƌĂ�Ž�ĚŝƌĞŝƚŽ�ă�ŝŶƚĞŐƌŝĚĂĚĞ�ĚĞ�ƐƵĂ�
esfera�jurídica.�Embora�não�tenha�ele�direito�subjeƟvo,�tem�interesse�
na�não-ofensa�à�sua�esfera�jurídica,�interesse�passível�de�proteção�
por�meio�de�tutela�jurisdicional.��

Ora,�sendo�o�réu�potencial�beneĮciário�da�tutela� jurisͲ
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dicional,�inexiste�óbice�à�concessão�em�seu�favor�da�antecipação�
ĚĞ�ĂůŐƵŵ;ƐͿ�ĚŽ;ƐͿ�ĞĨĞŝƚŽ;ƐͿ�ŵĞĚŝĂƚŽƐ�ŽƵ�ƐĞĐƵŶĚĄƌŝŽƐ�ĚĂ�ƐĞŶƚĞŶĕĂ�
ĚĞ�ŝŵƉƌŽĐĞĚġŶĐŝĂ͕�ĚĞƐĚĞ�ƋƵĞ͕�Ġ�ĐůĂƌŽ͕�ƉƌĞĞŶĐŚŝĚŽƐ�ŽƐ�ƌĞƋƵŝƐŝƚŽƐ�
legais�do�art.�273,�I,�do�Código�de�Processo�Civil.

Admitir� outro� entendimento� seria� violar� o� princípio�
consƟtucional�da�isonomia�(paridade�de�armas),�eis�que�o�autor�
assumiria�frente�ao�réu�uma�níƟda�posição�de�vantagem�processual�
sem�que�restasse�conĮgurada�qualquer�situação�que�jusƟĮcasse�
um�tratamento�díspare.

Também�não�merece�guarida�a�objeção�de�que�o�arƟgo�
273�faz�menção�à�expressão�“[...]�requerimento�da�parte�[...]”,�em�
alusão�expressa�e�exclusiva�ao�pedido�do�autor.�Ora,�de�há�muito�
Ă�ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂĕĆŽ�ůŝƚĞƌĂů�ĨŽŝ�ƌĞůĞŐĂĚĂ�Ă�ƐĞŐƵŶĚŽ�ƉůĂŶŽ�ƉĞůĂ�ŵŽĚĞƌŶĂ�
hermenêuƟca,�sendo�uƟlizada�tão-somente�como�instrumento�de�
auxílio�aos�outros�métodos�inter-pretaƟvos�(teleológico�e�sisteͲ
máƟco).�Sob�essa�óƟca,�é�de�se�interpretar�esse�disposiƟvo�com�
os�olhos�voltados�para�o�arƟgo�5°,�XXXV,�da�ConsƟtuição�Federal,�
que�alberga�o�princípio�da�efeƟvidade�da�prestação�jurisdicional.�
Ora,�se�o�juiz�está�convencido�da�probabilidade�de�inexistência�
da�relação�de�direito�material�aĮrmada�pelo�autor�e�que�sujeita�
o�demandado�a�uma�situação�desfavorável�(v.g.�protesto�de�ơtuͲ
ůŽ͕�ŝŶĐůƵƐĆŽ�ĚŽ�ŶŽŵĞ�ŶŽƐ�ſƌŐĆŽƐ�ĚĞ�ƌĞƐƚƌŝĕĆŽ�ĚĞ�ĐƌĠĚŝƚŽͿ͕�ŶĆŽ�Ġ�
razoável�submeter�o�réu�a�toda�via�cruxis�do�iter�procedimental�
Ͳ�ĐŽŵ�ƚŽĚĂƐ�ĂƐ�ĚĞůŽŶŐĂƐ�ŝŶĞƌĞŶƚĞƐ�Ͳ�Ă�ƐĞƌ�ƉĞƌĐŽƌƌŝĚŽ�ĂƚĠ�Ž�ƚƌąŶƐŝƚŽ�
em� julgado�da�sentença�de�improcedência,�para,�só�então,�ver�
removida�a�situação�que�o�aŇige.

Nesse�diapasão�Bedaque�(2001b,�p.�353-4)�leciona�que:

Não�se�pode�excluir,�todavia,�em�caráter�absoluto,�a�possibilidade�de�
Ž�ƌĠƵ�ĨŽƌŵƵůĂƌ�ƉĞĚŝĚŽ�ĚĞ�ƚƵƚĞůĂ�ĂŶƚĞĐŝƉĂĚĂ�ŶĂ�ƉƌſƉƌŝĂ�ĐŽŶƚĞƐƚĂĕĆŽ͕�
ainda�que�não�se�trate�de�ação�dúplice.�Embora�mais�diİcil,�a�probabiͲ
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lidade�de�subsunção�aos�requisitos�legais,�impossível�afastar�de�plano�
que�tal�venha�a�ocorre.�Imagine-se,�por�exemplo,�demanda�condeͲ
natória,�contestada,�tendo�o�autor,�em�razão�da�sua�suposta�dívida,�
remeƟdo�informações�para�órgãos�de�proteção�ao�crédito.�Poderá�o�
ƌĠƵ͕�Ğŵ�ƚĞƐĞ͕�ƉŽƐƚƵůĂƌ�Ă�ĂŶƚĞĐŝƉĂĕĆŽ�ĚĞ�ĞĨĞŝƚŽƐ�ĚĂ�ĨƵƚƵƌĂ�ƐĞŶƚĞŶĕĂ�ĚĞ�
improcedência,�a�Įm�de�que�seu�nome�seja�provisoriamente�excluído�
do�rol�de�devedores�inadimplentes�ou�não�seja�divulgado�esse�dado.��

De�arremate,�Cândido�Rangel�Dinamarco�(1990,�p.�297)�
aduz�que:

EĆŽ�Ġ�ĚĞŵĂŝƐ�ƌĞĂůĕĂƌ͕ �ƵŵĂ�ǀĞǌ�ŵĂŝƐ͕�Ă�ĐĠůĞďƌĞ�ĂĚǀĞƌƚġŶĐŝĂ�ĚĞ�ƋƵĞ�Ž�
ƉƌŽĐĞƐƐŽ�ƉƌĞĐŝƐĂ�ƐĞƌ�ĂƉƚŽ�Ă�ĚĂƌ�Ă�ƋƵĞŵ�ƚĞŵ�Ƶŵ�ĚŝƌĞŝƚŽ͕�ŶĂ�ŵĞĚŝĚĂ�
em�que�for�praƟcamente�possível,�tudo�aquilo�a�que�tem�direito,�
na�medida�do�que�for�praƟcamente�possível,�tudo�aquilo�a�que�tem�
direito.

Para�isso,�em�primeiro� lugar�é�indispensável�que�o�sistema�esteja�
preparado�para�conduzir�decisões�que�sejam�capazes�de�propiciar�
a�tutela�mais�ampla�possível�aos�direitos�reconhecidos�(e,�aqui,�é�
inevitável�a�superposição�do�discurso�acerca�da�uƟlidade�das�deciͲ
sões,�ao�da�abertura�da�via�de�acesso).�Onde�for�possível�produzir�
precisamente� a�mesma� situação� que�exisƟria� se� a� lei� não� fosse�
descumprida,�que�sejam�proferidas�decisões�nesse�senƟdo�e�não�
outras�meramente�paliaƟvas�(grifos�nossos).��

Nem� se� queira� objetar�que� tal� conseqüência� não� se�
consƟtui�em�um�efeito�mediato�ou�secundário�da�sentença�de�
ŝŵƉƌŽĐĞĚġŶĐŝĂ͕�ƉŽƌƋƵĂŶƚŽ�Ġ�ƉůĞŶĂŵĞŶƚĞ�ĂĐĞŝƚĂ�ƉĞůĂ�ĚŽƵƚƌŝŶĂ�Ğ�
jurisprudência,�sendo�uma�práƟca�recorrente�no�foro,�a�concesͲ
são�de�tutela�antecipada�em�ação�declaratória�negaƟva,�para�a�
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obtenção�do�mesmo�efeito�práƟco�(secundário)�de�uma�sentença�
de�improcedência�de�uma�ação�de�cobrança,�por�exemplo.����������

Há�um�exemplo� emblemáƟco,� que� se�amolda� tal�qual�
uma�luva�à�hipótese�por�nós�sustentada.

Este�exemplo�se�refere�a�uma�demanda�na�qual�o�autor,�
ĚŝǌĞŶĚŽͲƐĞ�ĐƌĞĚŽƌ�ĚŽ�ƌĠƵ͕�ƉĞĚĞ�Ă�ĐŽŶĚĞŶĂĕĆŽ�ĚĞƐƚĞ�ŶŽ�ƉĂŐĂŵĞŶƚŽ�
do�valor�correspondente�a�seu�alegado�crédito.�Na�contestação,�
o�réu�apresenta�elementos�probatórios�que�tornam�verossímeis�
a�sua�alegação�de�inexistência�da�dívida�cobrada.�Diante�da�proͲ
babilidade�de�que�a�demanda�seja�julgada�improcedente,�exigir�
do�réu�(o�provável�beneĮciário/Ɵtular�da�tutela�jurisdicional)�que�
tenha�que�ajuizar�uma�ação�declaratória�negaƟva�para�pleitear�a�
antecipação�dos�efeitos�práƟcos�(proibição�de�negaƟvar�o�nome�
ĚŽ�ƌĠƵ�ŶŽƐ�ſƌŐĆŽƐ�ĚĞ�ƌĞƐƚƌŝĕĆŽ�ĚĞ�ĐƌĠĚŝƚŽͿ�ĚĞ�ƵŵĂ�ƐĞŶƚĞŶĕĂ�ĚĞ�
improcedência,�cuja�prolação�se�apresenta�com�alta�carga�de�proͲ
babilidade,�seria�um�verdadeiro�despropósito,�não�se�jusƟĮcando�
tal�excesso�de�formalismo.����

4�Conclusão

Para�concluir,�é�de�se�inferir�que�o�réu�detém�legiƟmidade�
-�além�dos�casos�em�que�ajuizar�reconvenção�ou�deduzir�pedido�
ĐŽŶƚƌĂƉŽƐƚŽ�Ͳ�ƉĂƌĂ�ƌĞƋƵĞƌĞƌ�Ă�ĂŶƚĞĐŝƉĂĕĆŽ�ĚŽƐ�ĞĨĞŝƚŽƐ�;ŵĞĚŝĂƚŽƐ�
ou�secundários)�da�sentença�de�improcedência,�objeƟvando�evitar�
ou�remover�uma�situação�prejudicial�-�que�esteja�prestes�a�ocorrer�
ou�que�já�tenha�se�consumado�-,�advinda�de�um�comportamento�
Ͳ�ĚŽ�ĂƵƚŽƌ�ĚĂ�ĚĞŵĂŶĚĂ�ŽƵ�ĚĞ�ƚĞƌĐĞŝƌŽ�ĞƐƚƌĂŶŚŽ�Ă�ĞůĂ�ʹ�ĐĂůĐĂĚŽ�
ŶĂ�ƉƌĞƐƵŶĕĆŽ�ĚĞ�ƋƵĞ�Ă�ƌĞůĂĕĆŽ�ĚĞ�ĚŝƌĞŝƚŽ�ŵĂƚĞƌŝĂů�ĚĞĚƵǌŝĚĂ�Ğŵ�
juízo�realmente�exista�e�seja�válida�e�eĮcaz�(v.g.�negaƟvação�do�
ƐƵƉŽƐƚŽ�ĚĞǀĞĚŽƌ�ŶŽƐ�ſƌŐĆŽƐ�ĚĞ�ƌĞƐƚƌŝĕĆŽ�ĚĞ�ĐƌĠĚŝƚŽͿ͕�ĞŝƐ�ƋƵĞ͕�ĐĂƐŽ�
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o�demandado�demonstre�que�o�direito�que�o�autor�se�diz�Ɵtular�
não�se�mostra�plausível,�cessa�esta�presunção�de� legiƟmidade,�
estando�o�juiz�autorizado�a�antecipar�os�efeitos�de�uma�provável�
sentença�de�improcedência.�

�K�ƌĠƵ�ƉŽĚĞƌĄ�ƌĞƋƵĞƌĞƌ�Ă�ĂŶƚĞĐŝƉĂĕĆŽ�ĚĞ�ƚƵƚĞůĂ�ŶĂ�ĐŽŶͲ
testação,�ou�em�peƟção�avulsa,�em�qualquer� fase�do�processo�
-� inclusive� nas� instâncias� recursais� -,�podendo� o� juiz� também�
ĐŽŶĐĞĚġͲůĂ�ŶĂ�ƐĞŶƚĞŶĕĂ�ĚĞ�ŝŵƉƌŽĐĞĚġŶĐŝĂ͕�ƚĂů�ĐŽŵŽ�ŽĐŽƌƌĞ�ŶŽƐ�
casos�de�tutela�antecipada�requerida�pelo�autor.��

O�réu�também�poderá�manejar�a�tutela�antecipada�em�
caráter�prevenƟvo,�evitando�que�a�situação�decorrente�da�alegada�
relação�de�direito�material�objeto�do�processo�se�consume.

Notas

ϭ��ĄƐƐŝŽ�̂ ĐĂƌƉŝŶĞůůĂ��ƵĞŶŽ͕�ĞŵďŽƌĂ�ĞŶƚĞŶĚĂ�ŚĂǀĞƌ�ĚŝĨĞƌĞŶĐŝĂĕĆŽ�ĞŶƚƌĞ�Ă�͞ ƉƌŽǀĂ�
inequívoca�da�verossimilhança�da�alegação”�e�o�“fumus�boni�juris”�da�mediͲ
da�cautelar,�“[...]�embora�possa�ser�aferido�teoricamente,�não� faz�diferença�
nenhuma�na�práƟca,�isto�é,�quando�o�juiz�se�vê�convencido,�suĮcientemente,�
de�que�o�caso�é�de�proteção�urgente.�O�que�basta�–�desprezadas�diferenças�
quanƟtaƟvas�ou�qualitaƟvas�de�graus�de�convicção�–�é�que�o�juiz�entenda�que�
Ž�ƌĞƋƵĞƌĞŶƚĞ�ĚĂ�ƚƵƚĞůĂ�ĚĞ�ƵƌŐġŶĐŝĂ�ƐĞ�ĂƉƌĞƐĞŶƚĞ�ƉĞƌĂŶƚĞ�ĞůĞ�ĐŽŵ�ŵĂŝƐ�ƌĂǌĆŽ�
do�que�seu�adversário”�(Cf.�MARINONI,�2000,�p.�162-4)

2�Ver�RODRIGUES,�2000,�p.�210;�DIAS,�1999,�p.�75;� LOPES,�2001,�p.�54.�Em�
senƟdo�contrário:�Tutela�Cautelar�e�Tutela�Antecipada:�Tutelas�Sumárias�de�
Urgência�(tentaƟva�de�sistemaƟzação)Ed.�Malheiros,�2.�ed.�p.�353/354;��MAͲ
RINONI,�p.�126/9.�

3�Nesses�casos,�a�doutrina�tem�entendido�pela�legiƟmidade�do�réu�para�requerer�
a�antecipação�de�tutela.�

ϰ�ZĞĨĞƌġŶĐŝĂƐ
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